



































































































































5 min  10 min  20 min  5 min  10 min  20 min 
Comfort  0.760**  0.739**  0.771**  0.348  0.592*  0.684** 
Centration  0.090  0.127  0.318  0.046  0.073  0.027 
Blink  0.725**  0.723**  0.830**  0.732**  0.870**  0.900** 
Lag  0.413*  0.699**  0.673**  0.581*  0.684**  0.743** 
Push‐up  0.559*  0.419*  0.530*  0.289  0.402*  0.451* 
*=p<0.05; **=p<0.001 
 
Centration 
Centration was similar between the eye wearing the HEMA and silicone hydrogel lenses (F = 2.222, p 
= 0.149) and with time after insertion (F = 0.036, p = 0.991; Figure 2), with no interaction between 
these factors (F = 0.901, p = 0.445). Centration after 8 hours was not correlated with any other time 
period (p>0.05; Table 1). 
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Figure 2:  Centration with time after insertion for HEMA (red) and silicone hydrogel (green) 
wearing individuals (solid lines) and on average (symbols with standard deviation 
error bars). N=30 
 
Movement on Blink 
Movement on blink was greater with the HEMA than the silicone hydrogel lens (F = 24.854, p < 
0.001) and decreased with time after insertion (F = 22.423, p < 0.001; Figure 3), although more so 
with the HEMA lens (interaction F = 4.094, p = 0.009). Movement on blink after 8 hours was 
correlated for each time period (p < 0.001) for both HEMA and silicone‐hydrogel lenses, but the 
correlation increased with time after lens insertion (Table 1). If a movement on blink <0.25mm at 8 
hours was considered unacceptable, the sensitivity and specificity was similar with assessment time 
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for the HEMA lens (ROC area under the curve 5 min = 0.927, 10 min = 0.899, 20 min = 0.903) 
whereas with the silicone hydrogel it improved with time after insertion (ROC area under the curve 5 
min = 0.705, 10 min = 0.828, 20 min = 0.911; Figure 4). 
 
Figure 3:  Movement on blink with time after insertion for HEMA (red) and silicone hydrogel 
(green) wearing individuals (solid lines) and on average (symbols with standard 
deviation error bars). N=30 
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Figure 4:  Movement on blink receiver operating characteristic curve with time after insertion 
for HEMA (red) and silicone hydrogel (green) wearing. N=30 
 
Lag 
Lag was greater with the HEMA than the silicone hydrogel lens (F = 8.761, p = 0.008) and remained 
stable with time after insertion, whereas the silicone hydrogel decreased (day (interaction F = 
15.264, p < 0.001; overall effect F = 1.967, p = 0.129; Figure 5). Lag after 8 hours was correlated for 
each time period (p<0.05), but the correlation generally increased with time after lens insertion 
(Table 1). 
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Figure 5:  Lag with time after insertion for HEMA (red) and silicone hydrogel (green) wearing 
individuals (solid lines) and on average (symbols with standard deviation error bars). 
N=30 
 
Push‐Up Recovery Speed 
Push‐up recovery speed was similar with the HEMA and silicone hydrogel lenses 5 to 20 minutes 
after insertion (p>0.05), but was slower with silicone hydrogels than the HEMA lenses after 8 hours 
wear (p = 0.016; Figure 6). Overall, push‐up recovery speed was stable with time (HEMA p = 0.774; 
silicone hydrogel p = 0.877). Comfort after 8 hours was similarly correlated for each time period for 
the HEMA lens, but increase with time after insertion with the silicone hydrogel  (Table 1). If a push‐
up speed graded as ‘tight’ at 8 hours was considered unacceptable, the sensitivity and specificity was 
slightly better at the earliest assessment time for the HEMA lens (ROC area under the curve 5 min = 
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0.846, 10 min = 0.726, 20 min = 0.726) whereas with the silicone hydrogel it improved with time 
after insertion (ROC area under the curve 5 min = 0.618, 10 min = 0.676, 20 min = 0.713; Figure 7). 
 
There was no correlation between corneal topography (flat or steep angle, power or eccentricity and 
surface regularity indexes), non‐invasive break‐up time or lens power with comfort, centration, 
blink, lag or push‐up recovery speed or the change in these parameters over time (taking p<0.001 to 
account for multiple correlations).  
 
Figure 6:  Push‐up recovery speed (rated between 1 [fast] and ‐1 [slow] with time after 
insertion for HEMA (red) and silicone hydrogel (green) wearing individuals (solid lines) and on 
average (symbols with standard deviation error bars). N=30 
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Figure 7:  Push‐up recovery speed receiver operating characteristic curve with time after 
insertion for HEMA (red) and silicone hydrogel (green) wearing. N=30  
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Discussion 
The current investigation is the first double‐masked randomised controlled trial to investigate the 
optimum settling time for HEMA and silicone‐hydrogel contact lenses. While only one design of each 
material was investigated, the design is likely to change the fit characteristics in general,[9] rather 
than the change in fit over time in contact lens wearers. The study was conducted on contact lens 
neophytes and therefore settling time might be slightly less on adapted wearers, although no 
subject had marked discomfort or eye watering on lens insertion. Subjects were also unrestricted in 
activity during the 8 hours of wear, so lens fit may be influences by environmental factors, although 
they were located in the clinic environment for the 15 minutes prior to the final assessment. 
Similarly to previous research [2, 6], a decrease in lens movement on blink was observed 20 minutes 
after insertion of both lens types. However the biphasic relationship previously observed by Brennan 
et al. [2] and Schwallie and Bauman [6], where a subsequent increase in lens movement was evident 
after 8 hours of wear, was not observed during the present investigation with modern lens designs. 
The push‐up recovery speed and lag of both lens types also failed to follow the aforementioned 
biphasic pattern with time. The reported increase in lens movement after 8 hours of wear has been 
suggested to be due to lens rehydration [2], however Pritchard and Fonn reported no association 
between lens hydration and lens movement [10]. The gradual reduction in lens movement over the 
course of contact lens wear is likely to be due to depletion of the post‐lens tear film (PTF) with 
blinking [11], which has been reported to be determinant of lens movement [12]. Indeed, lens 
movement and PTF thickness co‐vary throughout the day [12], which may create a biphasic contact 
lens fit profile in some individuals.  
The movement of the silicone hydrogel lens on push‐up, blink and lag was slower than the HEMA 
lens, which is contrary as to what might be expected from the stiffer material,[5] but might have 
resulted from the slight differences in lens design. The comfort of both lens types decreased towards 
the end of the day, as reported previously [13, 14], however no significant differences emerged 
15 
 
based on lens material [15]. Movement on blink, push‐up recovery speed and lag after 8 hours of 
wear were highly correlated to the results observed after 10 to 20 minutes of wear of the HEMA and 
silicone hydrogel lenses. Push‐up recovery and comfort after 8 hours of silicone hydrogel lens wear 
was not as strongly associated with the results after 5 minutes of wear, possibly due to the initial 
adaptation to the higher modulus of silicone hydrogel lens materials.  
If the push‐up recovery speed of a lens graded as tight (<2 mm/s or a P‐ subjective grade as proposed 
by the authors previously [5]) at 8 hours post‐insertion was considered unacceptable, optimal speed 
of recovery on push‐up (2 to 4 mm/s) after 5 minutes of wear was highly predictive of optimal speed 
of recovery after 8 hours of HEMA lens wear.  Whereas, the predictive value of the speed of push‐up 
recovery improved with time post‐insertion of the silicone hydrogel lens. Similarly, if slow movement 
on blink (<0.25 mm or a B‐ subjective grade) at 8 hours post‐insertion was considered unacceptable 
[5], the predictive value of movement on blink for optimum lens fit (0.25 to 0.50 mm) 8 hours post‐
insertion also improved with time after insertion of the silicone hydrogel lens. The predictive value 
of movement on blink was similar after 5, 10 and 20 minutes of wear of the HEMA lens. These 
results support the work of Brennan et al. [2] and Schwallie and Bauman [6], who suggested HEMA 
lens fit after 5 minutes of wear was representative of lens movement after 8 hours of wear. 
Assessing HEMA lens fit at least  10 minutes of lens wear is also closely associated with lens fit after 
8 hours of wear. However, silicone hydrogel lenses appear to take longer to settle than HEMA 
lenses, which is likely to be due to the higher modulus of silicone hydrogel lenses. Therefore, the 
optimum time to determine silicone hydrogel lens fit is possibly closer to at least 20 minutes post‐
insertion.  Longer‐term comfort, centration and lag can also be reliably assessed at this initial 
evaluation time although what is ‘acceptable’ is less evident. Future research should examine 
whether lens movement (such as on blink or push‐up) is the best way to describe soft lens fit and 
what is the relevance of lens movement for example in promoting tear exchange.  
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In conclusion, soft lens fit should be evaluated at least 10 minutes after lens insertion, when the 
findings are largely predictive of subsequent lens fit and a negative grade for movement on blink or 
push‐up recovery [5] or poor comfort indicates the lens should be rejected.  
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